VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 6. dubna280115

Stanovisko

vlady k navrhu zakona o prechodu rékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi Pardubického kraje
(snémovni tisk €. 775)

Vlada na své sdizi dne 6. dubna 2009 projednala a posoudila naskorma
o prechodu #kterych ci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi Pardubického
kraje (sgmovni tisk¢. 775) a vyslovila s timto navrhemesouhlaszejména z nize
uvedenych dvoda pravni i faktické povahy:

1. Vlada konstatuje, Zefpdnetné nemovitosti nelze ozéia za ,trvale nepdaebny
majetek ve smyslu zakon& 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, veémn pozdjSich gedpidi. V souvislosti s tim
piipomind, Ze pjetim predloZzeného navrhu zakona by doslo k faktickémuitbbej
zakonac¢. 219/2000 Sb., ktery p@bnost majetku pro stat povazuje za zasadni
piekdzku pro jeho iievod do vlastnictvi nestatniho subjektu, neéledomu, Ze
zakony jsou ureny k tomu, aby obsahovaly pravni normy obecné Ippva
a nikoliv k tomu, abyteSily konkrétni, jednotlivy fipad, jak to jinakcini
piedloZeny navrh.

2. Vlada je geswdcena, Ze k pjeti navrhu zakona téz neni aktualadny ¥cny
diuvod, neb@ uzivani prostor krajskymiradem v pedmétném objektu (formou
vypujcky) trvd nepetrzit od roku 2003 a bylo navic, na zaklagsneseni vlady
ze dne 2. tezna 200%. 225, prodlouzeno az do 31. prosince 2012. Vlaudot
usnesenim vysSla st potebam Pardubického kraje irgsto, Ze o prostory
projevily zdjem dalSi organizai sloZky statu, které v daném ndiptisobi (nap.
Krajska hygienicka stanice pozaduje 55 mistsky statisticky fad 15 mist).

3. VIada téz pipomina, Ze usneseni vlady ze dne i2zha 200%. 225 zohleduje
navrh Pardubického kraje nd&ipadnou srnu predn®tného objektu za objekt
(objekty) kraje, kdyz ulozila ministru financi néwrout nové majetkove
a dislok&ni usp@adani mezi Pardubickym krajem a statemiipgd, Ze kraj
nabidne protihodnotou odpovidajici nemovithstemovitosti. Z tohoto pohledu se
snaha Pardubického kraje o ziskani objektu namulBlidy ¢.p. 12 zakonem jevi
vlak jako neodvodnena.



4. Vldda pro uplnost ke svému negativnimu stanoviskieré se tyka daného
konkrétniho pipadu, dodava, Ze Pardubicky kraj nebyl v minulcstthtem
opomijen a bezuplainziskal od statu objekt Komenského réthc.p. 125
(kapacita 170 fundnich mist), ktery stat zrekonstruoval za 271 mit, Ke
v letech 2003 a 2004 bylo vramci Il. etapy refordgemni véejné spravy ze
statniho rozp&tu poskytnuto na sidlo Pardubickeho kraje celkemmll3K¢ a Zze
v roce 2003 byla kraji poskytnuta dotace ve vySh#lD K¢ na ndkup dvou podlazi
v parkovacim domproti budow krajského gadu.

5. Vedle vySe uvedenychiipominek ¥cné povahy vlada téZz upozofe naradu
legislativnich i obech pravnich nedostalk kterymi gredmétny navrh zékona trpi.

Jedna se ndjklad o dikci ustanoveni 8§ 1 odst. 1 navrhu zakdaery mimo
jiné predpoklada i komplexnitpchod ,vybaveni“ fednEtného objektu. Pomine-li
se neutitost terminu ,vybaveni“, pak vzhledem k tomu, Zeokjektu je krom
kraje (107 mist) a #sta Pardubice (80 mist) umiso idalSich sedm
organiz&nich slozek statu, realizace uvedeného ustanowenndmenala i@chod
vybaveni, tj. movitého majetku, dahto statnich instituci, do vlastnictvi kraje, coz
je zjevre nefijatelné.

DalSim spornym ustanovenim se jevi ustanoveni &lst. @ navrhu zékona.
Vlada v souvislosti sjeho dikcitipomind, Ze obdobna ustanovenivpdns
obsazena v zakeért. 290/2002 Sb. byla zruSena nalezem Ustavniho spedine
9. ¢ervence 2008. 211 Sb.

6. Vedle vySe uvedenychiipominek vlada dale upozarje na absenci ustanoveni,
ktera by upravovala sankce za poruSeni zavazkbsenci ustanoveni, které by
obsahovalo weni organizéni slozky statu, které by &¢a byt winéna nabidka
zpétného @evodu.



